


















































































が二重の仕方で強調され目立たせられる結果になってい 。すなわち看守の「物語行為」自体をいわば前面に押し出して際立たせた小説であることをまずは確認しておきたい。 （Ａ） 水準は、 （Ｂ）の物 単な 外枠と う以上の役割を持たされている よってこの小説を考察するにあた は、どちらかといえば（Ａ）の水準に照準を合わせて読むべきという になろう。看守によって語られる当 話であ （Ｂ）のエピソードは、たしかに聴く者の心を痛ましめる哀話であるかもしれないが、 しかしも （Ａ）の水準をまったく取り払って（Ｂ）の だけを独立させたとしたら、小説作品 してそれほど興味をひくものではなくなってしまうだろう。　
それを確認した上で、さらに問い進めるべき問題として、看守の口語に
る「語り」の特徴、その語り方 質とい ものをどう説明すればよいかということがある。この看守 に 、どこか斜にかまえた な、皮肉と
いる場面の状況（Ａ）と、そこで語られる話の内容（Ｂ）という、二つの異なる水準の物語が並行して示されている。二つを一旦区別してそれぞれの内容を整理すれば、次のようにま められる。






た。仕方なくあたりを徘徊していた亭主は ふとある家の門の上に置かれている牛乳瓶を見て、子どもに一口飲ませてやりたいと う気持ちから手をかけようとしたところ たちまち咎められ、そこに来合せ 巡査に捕えられてしまっ ちょうどその頃、牛乳泥棒が頻発 てお 、牛乳屋がわざと目立つ所に瓶を置いて、犯人が罠にかかるのを待ち伏せし たところだったのだという。
　
おおよそ以上 ような内容である。一方、この小説 表現形式 ついては
















うのであり、それぞれの発話態度に対応する時制群が存在しているのだ 指摘する。坂部はこのヴァインリヒ 説を受けいれ、ヴァインリヒの う「説明」の発話と「語り」の発話という区別を、 そのまま自身の「はなし」と かたり」の区別に重ねて対応させている。ヴァインリヒ＝坂部によれば 「はなしの時制 と「かたりの時制」 区別の徴表をなす は、 「はな の時制」が、目前 行動・効用・利害関係にかかわる場面 対す 注意を喚起し、聞き手を「緊張」に誘う信号を含む に対し、 かたりの時制」は、現在聞き手にさしむけられている言語行為が、さしあたり当面 行動状況や利害関心とは無関係であり、その限りでは単なる「お話」として聞いてもらっ さしつかえないという、 「緊張緩和」 への誘い 信号を含む 点にあ という。以上が、坂部の「はなし／か 論 第一 主要な論点である。　
いま一つの論点としては、 「はなす」も「かたる」も（ 「いう」や「口にす
る」などと比較すれば） 、通常一つ以上の文にわた 起承転結をもったひとまとまりの発話行為を意味する点では共通する。しかし両者を比べれば そこには明らかに のレベルの差というべきものが認められる。す わち「はなし」の方が、より素朴、直接的な言語行為であり、一方「かたり」
真情の入り混じったような、屈折をはらんだといってもいい独特の語り口を認めることができる。その「語り口」こそ「ねむり看守」一篇のいわば眼目であることを、読者は誰しも直観的に理解するはずである。　
そこで、看守の「語り」がいかなる性質の「言語行為」であるかを以下で
































































































をかたる」という表現（たとえば「富豪の息子をかたって金品を詐取す 」というような場合）においては、その言語行為の主体は、あきらかに意図的、意識的に二重化されて る（このこ は、たとえば「平家をかたる」 「ホメロスをかたる」というような場合にも同様に当てはまる） 。ゆえに「かたり」とは、本来すくなく も潜在的には主体の「二重化的超出」ないし「二重化的統合」という現象を伴う言 であり、それは人間 自我 というものが元来はらんでい 二重構造が、顕在的 あらわ る局面なのだと解するのである。　
以上の二点が、坂部の「はなし／かたり」論の根幹をなす論点である。そ
れにもとづいて、 発話ないし語りが（あくまで理念的な区別であるにしても） 「はなし」に属するものであるか、ある は「かたり」 属 ものであるかを区別することが可能になる。　
ただし、ヴァインリヒ 考察している西欧諸国語のテクストにおいては、
















のところ「無力」で「空虚」で「胡散臭いも 」でしかないという（作品全体へ ）否定的 見解を結論としている。　
囚人と看守という題材を扱うこの小説に、社会の不正や矛盾の告発といっ
たテーマを読み込むことは難しくない。この老看守は社会や国家の制度へ抗議するために、わざと職務に励まず「居眠る」ことを選ぶのだといった解釈も不可能でない。そうした線でこの小説を解釈し評価するのであれば、それはとりもなおさず、看守の語り行為の「はなし」と て 側面を主に重視して取り上げているということにな 。社会への抗議とは、現実の状況へ 積極的な働きかけや態度表明である限りにおいて、典型的な「はなし」の言説にほかならないのである。　
しかしながら、この看守の語りが単なる「はなし」であるとは考えにくい
ことも一方で事実である。それは坂部が「かたり」の徴表であるとする 主体の二重化的統合（超出） 」という事態と関わっている ある。以下、看守の語りにおいて語る「主体 のあり方がどうな るかを具体的に検証してみよう。　
たとえば一章冒頭、看守は語り出してまもなく、貧しい夫婦に店立てを食







なわち、 《でツかい眼をあいて、没義道に頑張つて、少し呼吸をついた、やい、不埒な。ちよいと踞つた、それ 立て、やい。えゝ 不届なと、一々慳突を食はす》ことを職務 して求めら ているのである。ところがこの老看守は、囚人たちを《なるべくは大目に見て、出来 だけ楽に勤めさしてやりたい》と考えている。そのために自分は《何時もこつくり〳〵居眠つて》いて、 《一々目廉を立てな》いようにしていると うのである。　
この看守の考えは、一種の温情主義のようにも見えるが、しかし一方でこ











































いだ亭主の眼に見えたものを語る、 彼の視点と心情に寄り添った表現である。同時にこれは、登場人物の視点 共有した語り手による 景描写でもある。《あ、あ、有難うござります》は、亭主自身の口に た（とおぼしい）ことばを模倣的に再現している。その前後 《星を仰いで》 、 《 震声で拜んだ》は語り手による亭主の言動 叙事であるが 《…といふよ。あはれな男ぢやあないか》の部分では 語り手は亭主からやや距離を って傍観者的なコメントを加えていると見 ことができる。　
要するにこうした箇所では、 語り手は「登場人物と語り手のあいだの距離」
を自在に伸縮させて、一文の中 さえ頻繁にその立ち位置を変えている。時に登場人物との共感的な同 化を行い 時に登場人物を外から 目線で対象化する。これは、今日われわれの読む小説 おける一般的な叙述のあり方とほとんど変わらない。 看守は口頭でそ うな性質の語り行為を的確に行い、なかば物語作者の立場に近づいて るともいえ 。　
以上見てきたところによれば、看守の語りは、亭主、女房、差配といった
物語中の人物を役柄にそって巧みに演じ分け 一方で、今日の用語で うところの「語り手」や「作者」 役割もこなし おり、語りの主体が二重 も三重にも多層化する状況が生じている。そうした点に着目するならば、看守
看守はものの見事に再現して、 〈と差配殿弁じたね。 〉と付け加える」 （鈴木啓子）と指摘されている。看守は「差配」の台詞を、おそらく噺家のように声色や身振り手振りを使 ながら演じて語ってみせているのであろう。　
また、この差配の台詞を仔細に読めば、延々とおためごかしの理屈を並べ































































　《私はもうこのはなしを聞いてから居眠ることにした》という一句こそ、看守の語りの核心である。この一句を言いたいが めに彼は一切を物語 のである。ここで 《居眠る》ということばは、怠け 居眠 をするといった文字通りの意味ではなく、 比喩的ないいまわ であることに注意したい。 《私はもう…居眠 ことにした》というのは、ことば 換えて えば「もう目をあけて生きていたくない」 、 「このあさまし 世の中を見てい くない」 といった、 やりきれない痛切な「おもい」を遠回しにほ めかすい 方なのである。そもそも看守が何のために、 の哀れな亭主 話を語るのかといえば、それは看守自身がこの話を聞いたときに感じた「おも 」 、彼 胸を痛ましめその「おもい」をひとに伝える め あるいは同じ「おもい」をみなにも共有させたいと願うからにほかならないだろう。通常の言語では あらわしにくい切実な 、暗喩的 方に託して語ろうとす 点におて、看守の語りはここで（坂部 よれば「か り」より 高度な次元 言語











でたれ》 （五） 、 《 「あゝ、あゝ。 」／と看守は欠
あくび
して》 （同）といった叙
述を見れば 看守の語りが基本的 ヴァインリヒ＝坂部のいう「緊張緩和」の態度においてなされていることが明白である。 この点からも看守の語りは、疑いなく「かた 」の次元に属している 判断されてよ ものである。　
ただし、本節冒頭で最初に確認したように、看守の語りは勤務中の「居眠


























である。看守の語りのなかに現われる「居眠り」関連の語は、すべてここに見たような多義的な意味合いを潜在的に帯びていると考えられる（作品の題名「ねむり看守」も当然それに関わる） 。であればその多義性は、看守の言説全体がいかなる性質や次元のも であるかということとも当然結びついているはずだからであ 。　
しかしそもそも、看守はなぜそのように屈折した「かたり」をあえてしな
くてはならないの ろう 。この問いについて、以下では次の二つの観点からさらなる説明を試みたいと思う。一つには、哀れな夫婦の話を「かたる」ことに関わる看守の心情をさらに掘り下げて考えてみること よって。もう一つは、 「ねむり看守」が鏡花の口語体小説の初期 実験的 試みであったという（作家論的な）背景を考慮することによって。後者 観点については節をあらためて後述することとして、ここでは前者の問題をまず考えることにしたい。実のところ、看守の語り 屈折させる原因は、主人公である哀れな亭主への憐れみや同情ばかりで ように思われる　
第五章で、亭主が逮捕されてしまうまでのいきさつを語る際に、 「時間の
経緯を前後させ、聞き手の先を知りたが 心理を掻き立てたりはぐらかしたりしながら結末まで巧妙に引き摺っていく話術」 （鈴木論） 、ないしは「意図的に時間順序 転倒した」語り方（弦巻論） 採用されていると うことを先行論が指摘している。
行為である） 「うた」 （＝詩）の領域に近づこうとしている。　
ところが、そのあとに続く《何時でも私が居眠るのをお前たちが何故だ、
























































































追いかけながら語っているといえるが、途中から語りが亭主を追い越して、待ちうける結末を先回りして語ってしまおうとする。 《大方…あるいたらう》 、《罠は知れてらあ 》 、 《生憎な》といった皮肉なコメントもそうした印象を強める。ここでの語りの態度は、不幸 主人公に同調するよりも、むしろ数奇な事のなりゆきの方に興味の焦点をあわせたもの なってい といえる。　
意識朦朧とした状態で町をさまよい、 たまたま牛乳の瓶が目についたこと、












の区別とは基本的に関わりがない。原則として、 口語による「かたり」も「はなし」も可能であるし、文語による「はなし」も も可能であると思われる。ただしここで、近代小説における口 体と う局限された問題を考える場合、当然さまざまな種類の口語文体があり得るわけだし、実際にさまざまな文体の口語小説が書かれて来たわけだが、その中には比較的「かたり」の発話に近い様式の口語体というものもあれば、比較的「はなし」の発話に近い様式の口語 というものもあると考えてよいであろう。　
鏡花が口語体小説を試みた初期の三作、 「ねむり看守」 、 「化鳥」 、 そして「堅
パン」 （ 「文芸倶楽部」明治
30・５）において共通して用いられたのは、基本
的に 「はなし」 の発話に近い性質の口語体であった 思われる。 各作品での 「語り手」の語りは 引用符号の有無や「地 文」との関係については今は問わないとして）すべて会話文 ような形で書かれ、口頭 の発話の語法を色濃くとどめた話体 よっ 語られている。そうした語りにおいては、語り手明確な個性を備えた特定の一個人として浮かび上がってくるこ にな 。もともと話しことば は、話者 年齢性別、職業、社会的階層といった、さまざまな個人的条件を反映するものだからである。
とは、 むしろ語り手が本心では《運悪く》 《間拍子の悪い》という表現（観念）に強く惹きつけられているという事態をあらわしているのではないか。実際には語り手 それらのことばを進んで語りたがっているように感じられる。そして、 《運悪く》 《間拍子の悪い》というのは表面的には、せっぱつまって「貧の盗」を働こうとした亭主への同情を示そうとしている。しかし一方でこれは、不幸な偶然、数奇な運命といったことへの語り手の積極 な興味関心をあらわしているとも考えられる。そもそも「運悪く」 はどう うことなのか。 まるで何者かがそう仕組んだとしか考えられないよ な偶然の悪戯。あたかもすべてが巧妙に仕組まれた筋書きであるかのような意想外のなりゆき。そういった場面におい は、 「運が い」 「運が良い」は、結局同じ一つのことに てし う。どちらにしても、 はかりがたく謎め た「運命」のはたら といった のを暗示することばでしかな の 。　
看守は結局、物語を語るという行為によって、はかりがたい運命の仕業を
模倣し「かたどる」 を行っ いる。現実における単なる偶然を、物語なかで必然に変えることによ て、語り手 世界の運命をつ さど 者に自らを ぞらえようとす 。考えてみれば、物語を語る（ いし創作する）いう行為は、自分の創造 世界で造物主のような存在 なろうとすることではないのか。とすれば、この語り手＝老看守が自らの かたり によって追求して る も、要 るにそうした「物語行為」 快楽そのもの のかしれないのであ 。　
くりかえしになるが、看守は哀れな夫婦に対してなみならぬ深い同情を寄




























もおかしくないものだが、不思議な明 さと幸福感 を湛 た情景として描き出される。囚人がみな 《楽しげに働》 いているのは、 あるいは の 「温情」や「お目こぼし」によって楽に仕事ができ からなのかもしれな 。だ それだけではなく、彼らはみな看守の「かたり」の力によっ 「心むき」を高めら 、 おもい」を一つにまとめられた幸福な共同体としてあるのだということを、この結末は伝えようとしている ではないか。　
坂部恵は『かたり』において、 「かたり」というものが、共同体の共同性
の創出基盤となる「ミュートス 人々 提供す ものであることを（若干
　「ねむり看守」奇数章における看守の語りは、かなり癖のつよい特徴的な話しことばを用いており、それが語り手個人と密着した主観的な言語であることをはっきりと印象づける。 こから結果する発話主体の一義 同一性ということからしても、それはやはり原則として「はなし」の言説に傾かざるを得ないものであろう（逆に偶数章の地の文は、文語のせいもあり、それを語 主体について 何事を 伝えない、いわば超越的な水準の語りとして受け取られる） 。 はいえ、小説作品であるからには、作中で何らかの物語が語らねばならない それには「はなし」の発話のみならず「かたり」 発話も要求される。したがってそこから、どちらかと えば「 なし」に向いた口語文体によって「か り」を行うという、小説表現上 課題 生じてくると考えられる。まさにこの課題に たえるために 「 なし」を装った「かたり」 いう、 つまり表面では単なる「 なし」に見せかけてそ 裏側で「かたり」を遂行するという、一種のアイロニー 含んだ物語言語のあり方が生み出され のではないかと考えられるのである ま その 語り手が自分自身ではない他の人物の「ふ 」 して「演じる」こと、そ て主体を変容ないし多重化させることによって、 「はなし」の言説を「かた 」の言説に転化させるという方法が見出された。そしてそのような発想 看守が囚人たちに向かって物語をするという、具体的な り 状況も同時におのずから構想されたのであろう。　ところで、鏡花の小説において、口語表現への取り組みが「ねむり看守」





















 「ねむり看守」を取り上げた先行論として、鈴木啓子「取舵・旅僧・ねむり看守―鏡花の「語り」をめぐる試論―」 （お茶の水女子大学国語国文学会「国文」平成３・１） 、 弦巻克二「 『ねむり看守』 」 （ 『論集泉鏡花』第２集、 有精堂出版、 平成３・
11） 、 大野隆之「鏡花における「作























































て口にされていると読むべきであろう。すなわち看守と囚人 および来合せた部外者たちが、結局はみな「たがい（互、違） 」 他人同士であって、立場を異にする め、究極的には交わることができな という、現実の事態への悲しみを本心ではいいた のだろう。それは、 「かたり による万人 共感的統合を希う気持ちを裏側から証し立てるものでもあ はずである。　「ねむり看守」という小説には、 「物語行為」というもののある種の始原的なすがたが描きとめられている部分がある うに感じる。作者鏡花 とっては、慣れない口語体小説に初めて手 つけ、自分なりの口語表現を手さぐ
